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RESUMO

Entre as garantias constitucionais do processo temos 0 acesso a justica.
Esta, por sua vez, materializa-se pelo exercicio do direito de acdo que assiste a todo
cidaddo e visa um provimento jurisdicional do Estado-juiz, a fim de pacificar um
conflito. Acontece que a resposta jurisdicional quanto ao direito material,
inevitavelmente, deve passar por uma sistematica logica de aplicabilidade do Direito
denominada procedimento. Este é inerente a um processo ou instrumento, por meio
do qual se soluciona a lide. Assim, podemos dizer que associada a citada garantia
temos o devido processo legal na vertente material e adjetiva. Portanto, € fato que a
prestacao jurisdicional implica tempo e que nem sempre este pode ser esperado
pela parte. Por esta razdo, ou seja, pela necessidade de um agir jurisdicional
antecedente que vise preservar o bem da vida e evitar o perecimento de direito,
surgiu a técnica procedimental denominada de tutela ou provimento jurisdicional
urgente.

Palavras-Chave: Medidas Cautelares. Urgéncia. Jurisdicéo.



ABSTRACT

Among the constitutional guarantees of the process we have access to
justice. This, in turn, is materialized by the exercise of the right of action that assists
every citizen and seeks a judicial review of the State-judge, in order to pacify a
conflict. It turns out that the judicial response to substantive law inevitably must
undergo a systematic logic of applicability of the law called procedure. This is
inherent in a process or instrument, through which the lide is solved. Thus, we can
say that associated with the aforementioned guarantee we have the due legal
process in the material and adjective aspect. Therefore, it is a fact that the
jurisdictional provision implies time and that this cannot always be expected by the
party. For this reason, that is to say, the need for an antecedent judicial action aimed
at preserving the good of life and avoiding the loss of rights, arose from the
procedural technique known as guardianship or urgent judicial review.

Key Words: Precautionary Measures. Urgency. Jurisdiction.
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1 INTRODUCAO

E do conhecimento de todos que o sistema judiciario brasileiro € moroso,
e tdo pouco incontroverso. Hodiernamente os individuos componentes de uma
sociedade, “batem a porta” do judiciario querendo que seus problemas e litigios
sejam resolvidos. E de se saber também que o lapso de tramitacdo de um processo
€ muito grande, pode até contar quantos foram os processos que se findaram de
forma satisfatoria entre a propositura da peticao inicial até a prolacédo da sentenca.

Pensando justamente nisso, nessa morosidade do poder judiciario, o
legislador criou entdo as Tutelas Provisérias de Urgéncia, sendo elas cautelares e
antecipadas, pré-dispostas no artigo 300 do novo cédigo de processo civil. Nas
licobes de Humberto Theodoro Junior, a tutela proviséria € uma “técnica de
sumarizacao, para que o custo da duracdo do processo seja melhor distribuido, e
nao mais continue a recair sobre quem aparenta, no momento, ser o merecedor da
tutela”.

A importancia desse instituto € enorme, sobretudo porque garante a
dignidade da pessoa humana e outros diversos direitos assegurados pela
Constituicdo Federal de 1988. A reforma que houve em 1994, referente a lei n°
5.869/73, a tutela provisoéria vem sendo utilizada como forma de afrontar a faléncia
do poder judiciario, a evitar também que a parte hipossuficiente tenha os seus
direitos, que sdo assegurados, sendo de alguma forma prejudicados.

Ante 0 exposto, o presente trabalho visa fazer uma analise concernente
entre o Cédigo de Processo Civil de 1973 e o Cédigo de Processo Civil vigente, bem
como demostrar de forma clara as alteracbes que houverem, bem como o0s

requisitos necessarios para se utilizar das mesmas.

1.1 PROBLEMA

Quais foram as inovag0Oes trazidas do Codigo de Processo Civil de 1973,
para o0 Novo Cdadigo de Processo Civil de 2015 no que tange as cautelares,

enguanto tutelas provisoérias de urgéncia?
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1.2HIPOTESES

Basicamente a tutela cautelar consiste na hipétese do agasalhar juridico
ao direito pretendido ao poder jurisdicional antes do término do processo, sendo que
as vezes o direito buscado ao Estado pode levar um tempo incalculavel, o qual
podera se distanciar da pretensédo das partes e até causar-lhes prejuizos ou risco ao
resultado util da demanda.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 OBJETIVO GERAL

O objetivo geral desta pesquisa € apresentar as mudancas no Novo
Cdédigo de Processo Civil acerca das tutelas de urgéncia, comparando com as
disposic¢des inseridas no Cadigo de Processo Civil anterior.

1.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) apresentar as tutelas jurisdicionais

b) conceituar as tutelas de urgéncia no sistema processual vigente, ao
abordar tanto a tutela antecipada, quanto a tutela cautelar, bem como
explicar a fungibilidade das tutelas de urgéncia cautelares.

c) apresenta as medidas de urgéncia no Novo Cdédigo de Processo Civil, bem
como fazer uma breve comparacdo entre o Antigo Cddigo de Processo

Civil e o Novo Caodigo de Processo Civil.

1.4 JUSTIFICATIVA

E relevante o desenvolvimento de tal pesquisa devido a importancia do
tema para o direito brasileiro, ao passo que vao sendo esquecidos 0s preceitos
constitucionais, em favor de uma sociedade que busca solugéo urgente. Como pode
ser percebido por todos, o judiciario é muito saturado. Todos os dias iniUmeras
pessoas recorrem a ele almejando uma rapida solucdo para seus problemas, e em

muitos casos, existem um perigo eminente, do qual o individuo precisa
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imediatamente de uma solugéo, e pensando nessas situagdes, criou-se entdo as

cautelares de urgéncia.

1.5 METODOLOGIA

A pesquisa a ser realizada neste projeto classifica-se como descritiva e
explicativa. Isso porque busca proporcionar maior compreensdo sobre o tema
abordado com o intuito de torna-lo mais explicito. Quanto a metodologia fez-se a
opcdo pelo método dedutivo. Esta op¢do se justifica porque o método escolhido
permite uma analise aprofundada acerca do tema. Em relagdo ao procedimento
optou-se por uma abordagem direta. E por fim, utilizar-se-a de pesquisas
bibliograficas, com analises de livros, Leis, Jurisprudéncias e outros meios

Impressos e eletronicos relacionados ao assunto.

1.6 ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho monografico em questdo serd composto de cinco capitulos, e
estes serdo distribuidos de maneira bem clara e concisa, da seguinte forma:

O primeiro capitulo configura-se na parte introdutéria do trabalho, onde
encontra a contextualizacdo do estudo com a apresentacdo do problema, tendo
como proposicdes do estudo; os objetivos gerais e especificos; as justificativas; bem
como as contribuicdes da proposta de estudo, a metodologia, bem como a estrutura
da monografia.

O segundo capitulo trouxe as definicdes de tutelas jurisdicionais, bem
como suas classificagdes.

No terceiro capitulo temos o conceito de tutelas de urgéncia no sistema
processual vigente, abordando tanto a tutela antecipada, quanto a cautelar.

O quarto capitulo apresentara as medidas de urgéncia no novo CPC, bem
como uma suscita comparacao entre o Antigo CPC e o novo CPC.

E por fim, o quinto capitulo, vem com as consideragdes finais buscando

analisar se houve grandes mudancas entre o antigo e novo CPC.
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2 TUTELAS JURISDICIONAIS

O Novo CPC fala de “tutela provisoria” e, dentro desse conceito,
sistematiza a tutela cautelar, a tutela antecipada e a tutela da evidéncia. Para que se
possa analisar criticamente o conceito de “tutela provisoria® adotado pelo Novo CPC
é imprescindivel precisar o entendimento da doutrina processual acerca do conceito
de provisorio e do conceito de temporario.

Nas licbes de Humberto Theodoro Junior (2016), a tutela proviséria € uma
“técnica de sumarizagédo, para que o custo da duragdo do processo seja melhor
distribuido, e ndo mais continue a recair sobre quem aparenta, no momento, ser o
merecedor da tutela”. A tutela proviséria de urgéncia subdivide-se em tutela
antecipada e tutela cautelar. A primeira € satisfativa, pois antecipa os efeitos da
tutela definitiva que se pretende na acao. A segunda € conservativa, porque induz a
tomada de medidas judiciais que protejam o direito objeto da tutela definitiva, o qual
sera alcancado tdo somente ao final.

A doutrina ja muito debateu sobre esses contornos da tutela antecipada e
da tutela cautelar, tanto no regime do CPC/73 como agora. Wambier e col. (2016),

recentemente, assentaram 0s seguintes ensinamentos sobre o ponto:

[...] A tutela cautelar e a tutela antecipada, na terminologia usada pelo NCPC,
sdo espécies do mesmo género (tutela de urgéncia) com muitos aspectos
similares. Ambas estdo caracterizadas por uma cognicdo sumdria, sdo
revogaveis e provisorias e estdo precipuamente vocacionadas a neutralizar
0s males do tempo no processo judicial, mesmo que por meio de técnicas
distintas, uma preservando (cautelar) e outra satisfazendo (antecipada). 2.3
Em outras palavras, a tutela cautelar evita que o processo trilhe um caminho
insatisfatorio que o conduzira a inutilidade. Por sua vez, a tutela antecipada
possibilita & parte, desde ja, a fruicdo de algo que muito provavelmente vira a
ter reconhecido a final. Pode-se dizer que na cautelar protege-se para
satisfazer; enquanto na tutela antecipada satisfaz-se para proteger. Cada
uma a seu modo, ambas tém a mesma finalidade remota, ou seja, estdo
vocacionadas a neutralizar os males corrosivos do tempo no processo. 2.4
Dada a similitude existente entre as duas espécies de tutelas provisorias de
urgéncia — as de carater meramente conservativo e as que possuem
contelido antecipatério —, € inescusavel que recebam o mesmo tratamento
juridico. O NCPC, em certa medida, reconheceu tal fato. (WAMBIER, 2016, p.
540)

A tutela de urgéncia segue podendo ser concedida liminarmente ou apos
justificacdo prévia (art. 300, § 2°); e o0 juiz pode exigir caugdo para garantir eventual
prejuizo da outra parte (art. 300, § 1°). O CPC/15 regra que a tutela antecipada “nao

sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”
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(art. 300, § 3°). Essa tutela antecipa efeitos da tutela definitiva. E muito comum que
provoque irreversibilidade da decisdo. Por exemplo, pode-se citar a hipétese de um
paciente gravemente enfermo e hipossuficiente que, por for¢ca de tutela antecipada,
utilize um medicamento importado de alto valor financeiro, cuja compra particular
ndo fosse possivel com sua renda. Nesse caso, fornecido por ordem judicial e
utilizado o medicamento, tem-se um quadro de irreversibilidade.

Daniel Amorim Assumpcao Neves (2015, p. 98) discorreu sobre o

assunto:

Situagdo mais delicada para o juiz ocorre quando a ndo concesséo de tutela
antecipada pode gerar um sacrificio irreversivel ao pretenso direito daquele
gue requer a tutela de urgéncia e sua concessdo gera um sacrificio
irreversivel ao réu. Claro, tudo conversivel em perdas e danos, mas ainda
assim o direito de alguma das partes tera de ser sacrificado. Imagine-se um
pedido de tutela antecipada feito na sexta-feira para proibir a veiculagéo de
matéria jornalistica em revista dominical ja pronta para ser distribuida:
concedida a tutela antecipada, estar-se-a sacrificando o interesse de
informar da empresa; ndo concedida, estar-se-a sacrificando o direito a
privacidade do autor. (NEVES, 2015, p. 98)

A doutrina vem defendendo que essa irreversibilidade nédo € absoluta.
Devem ser ponderados os valores que se entrebatem na sua interpretacdo, quais
sejam, efetividade da jurisdicdo e seguranca juridica, isso com a utilizacdo do
principio da proporcionalidade. N&o teria sentido tutelar a seguranca juridica de um

direito que se mostra menos provavel do que o portado pelo requerente da medida.
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3 DAS TUTELAS DE EVIDENCIA E DE URGENCIA: ANTECIPADA E CAUTELAR

Ainda no campo da inovacdo temos a tutela de evidéncia como
provimento auténomo e distinto das tutelas de urgéncia. Enquanto nestas a cognicao
€ sumaria, naquela é exauriente. Logo, resta ao julgador o poder de conceder uma
tutela ja definitiva, isto porque, ndo ha qualquer risco para o processo ou até mesmo
para o direito material.

Assim, consoante disciplina o projeto do novo CPC, a tutela da evidéncia
sera concedida, independentemente da demonstracdo de risco de dano irreparavel
ou de dificil reparacéo, quando: | - ficar caracterizado o abuso de direito de defesa
ou o manifesto propésito protelatério do requerido; Il - um ou mais dos pedidos
cumulados ou parcela deles mostrar-se incontroverso, caso em que a solucao sera
definitiva; 1ll - a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito
alegado pelo autor a que o réu ndo oponha prova inequivoca; ou, IV - a matéria for
unicamente de direito e houver tese firmada em julgamento de recursos repetitivos,
em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em sumula vinculante. Esta
nova vertente processual mostra-se em consonancia com a efetividade do direito, a
uniformizacdo do direito objetivo, a seguranca juridica, a sumarizacdo material e
procedimental, a economia processual, a efetivacdo e a razoavel duragdo do
processo.

No novo CPC séo espécies de tutelas de urgéncia apenas a satisfativa e
a cautelar. Na mesma rota do trabalhado acima, visam as medidas satisfativas
antecipar ao autor, no todo ou em parte, os efeitos da tutela pretendida, enquanto
gue as cautelares tém por objeto afastar riscos e assegurar o resultado util do
processo. (PINHO, 2015)

E de se conhecer que as chamadas tutelas de urgéncia podem ser
pleiteadas antes ou no curso de um processo. Ocorre que o novo CPC inova na
medida em que permite que o juiz conceda de oficio as medidas que acreditar serem
adequadas quando houver um receio bem fundamentado de que uma parte, antes
do julgamento da questdo em si, cause ao direito de outrem lesdo grave e de dificil
reparacdo. (BONAVIDES, 2016)

De acordo com Wambier (2016, p. 236),
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A medida de urgéncia podera ser substituida, de oficio ou a requerimento
de qualquer das partes, pela devida prestacdo de caucdo ou outra garantia
gue seja menos gravosa para 0 requerido, sempre que adequada e
suficiente para evitar a lesdo ou repara-la integralmente. Percebe-se uma
uniformizacdo, bem como, uma simplificacdo dos requisitos autorizadores
das tutelas de urgéncia em relacdo as suas espécies. Assim, tanto para a
concessao da satisfativa quanto apara a cautelar, basta apenas que sejam
demonstrados elementos que evidenciem a plausibilidade do direito, assim
como o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagéo.

Nesta linhagem, o legislador inova ao positivar a exigéncia para conceder
liminar de tutela de urgéncia da caucéo real ou fidejusséria idénea, visando ressarcir
0os danos que o requerido possa vir a sofrer, ressalvada a impossibilidade da parte
economicamente hipossuficiente. Em sintese, enaltece a contracautela. Com efeito,
com a generalizacdo tem-se que ndo ha mais a divisdo formal em tutela antecipada
genérica, especifica e inibitoria. Contudo, isso ndo impede que o juiz ao deferir uma
tutela de urgéncia satisfativa delimite o provimento em um daqueles temos.
(YARSHELL, 2015)

Quanto a inibitéria, acreditamos que o legislador esta a perder uma
grande oportunidade para instituir o seu disciplinamento. Por outro lado, consoante
afirmado acima, nada impedird o seu manejo, apreciacdo e concesséao, cabendo a
jurisprudéncia essa construcdo. Em relacdo ao processo cautelar, a generalizacéo
apontada p0e termo a sua instrumentalizacdo, extinguindo o livro Il do atual CPC.
Isto, no entanto, ndo implicara na extingdo das medidas e dos provimentos de
natureza cautelar. Assim, a extincdo dos nomem juris e do procedimento para cada
espécie ndo impede o manejo e a abertura interpretativa, o que eleva a relevancia

do poder geral de cautela inerente ao magistrado. (MARINONI, 2016)

3.1 DAS TUTELAS DE URGENCIA: CONCEITO, ESPECIES, OBJETOS,
REQUISITOS E PEDIDO

3.1.1 CONCEITO

Por tutela se entende protecdo. Ja urgéncia a situacao fatica que requer
uma intervencdo imediata. Para o Direito e, sobretudo, o processual, tutela ou
provimento, em sentido amplo, significa prote¢cdo do direito material. Assim,
configura-se uma resposta de plano do Estado-juiz, ou seja, antes do provimento

final, do término do feito, o demandante ja pode ter uma manifestacdo judicial em
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torno do seu pleito, em verdadeira cognigcdo sumdria, ante as implicacdes faticas
postas. Em outras palavras, a tutela jurisdicional urgente é a providéncia imediata e
efetiva de entrega do bem da vida ou do acautelamento deste.

Para Sampaio Junior, tutelas de urgéncia seriam “todas aquelas medidas
gue sao concedidas no decorrer do processo, em especial no seu inicio, tendo como
premissa a questao do perigo de ineficacia da tutela em razdo de uma emergéncia”.
Com efeito, sdo verdadeiros mecanismos de sumarizacdo, na perspectiva de que
para garantir o bem da vida exigi-se 0 necessario respeito a tempestividade.
Saliente-se que, ndo obstante serem materializadas em decisé@o interlocutéria, a
jurisprudéncia passou a admitir a concesséao de tutela de urgéncia em sentenca, ou
seja, na fase final do procedimento. Contudo, temos que convir que tal proceder
acaba comprometendo o propdsito dos provimentos liminares e, até mesmo, a

garantia do acesso a justica e da razoavel duracéo do feito.

3.1.2 ESPECIES E OBJETOS

As tutelas de urgéncias ou provimento liminar é género do qual s&o
espécies a tutela satisfativa e a tutela de seguranca. A primeira tem como
subespécies a tutela antecipada genérica, a especifica e a inibitoria; ja a segunda ha
apenas a tutela cautelar. No provimento liminar de natureza satisfativa, ao contrario
da tutela de seguranca, ocorre a antecipacdo do bem da vida ante a quase certeza
do direito percebida pelo juiz em sua andlise sumaria inicial. Na tutela de seguranca
0 que se tem na afericdo do magistrado € mera aparéncia do direito, visando o
provimento apenas assegurar, proteger o direito que sera objeto de demanda

cognitiva ou satisfativa, sem que haja antecipa¢édo do bem da vida.

3.1.3 DA TUTELA ANTECIPADA GENERICA

A tutela antecipada genérica (CPC, art. 273 e 88) somente deve ser
concedida, parcial ou totalmente, quando houver requerimento da partee a
configuracdo de todos o0s requisitos legais autorizadores, quais sejam:
verossimilhancas das alegacfes autorais; provas inequivocas; fundada receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo, ou abuso do direito de defesa; e,

reversibilidade da medida.
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Por probabilidade das alegacdes autorais entende-se a quase certeza do
que estd sendo posto para apreciacdo. Seria a plausibilidade ou probabilidade do
reconhecimento do direito e da entrega do bem da vida ao final do procedimento.
Para tanto, tem-se por indispensavel as provas inequivocas ou pré-constituidas, ou
seja, aquelas que aclarem, de plano, a controvérsia da lide, ndo proporcionando
davida ao julgador ou, se persistirem, que sejam residuais.

Quanto ao formado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo tem-
se a situacao fatica posta para apreciacao do Juizo com as devidas provas do dano
ou do risco deste. Por outro lado, mesmo que tal circunstancia ndo seja configurada
pode o magistrado antecipar a tutela se restar evidente o abuso do direito de defesa
por parte do réu, em vilipéndio as regras inerentes a lealdade processual ante a
provocacao de incidentes manifestadamente infundados e a resisténcia injustificada
ao andamento do feito, em situagcBes processuais protelatérias. Ademais, deve ser
reversivel a medida a conceder, ou seja, a revogacao ou a cassac¢do do provimento
liminar ndo pode compromete substancialmente os fatos, podendo retornar ao

status quo ante.

3.1.4 DA TUTELA ANTECIPADA ESPECIFICA E DA INIBITORIA

A tutela antecipada especifica (CPC, art. 461 e 88), por sua vez, ocorre
guando a acdo tem por objeto o cumprimento da obrigacdo de fazer ou a entregar
coisa certa, ou seja, que visa a execucao forcada de uma conduta positiva do
devedor inadimplente, seja com o fato ou a coisa. Para a concesséo desta basta ser
relevante o fundamento da demanda e existir justificado receio de ineficacia do
provimento final (83°). De igual modo, temos a tutela antecipada inibitéria quanto aos
requisitos autorizadores, havendo distingdo apenas quanto a natureza da obrigacdo
a qual visa o cumprimento forcado, qual seja: obrigacdo de néo fazer ou negativa,

isto é, o respeito a abstencao ajustada.
3.1.5 DA TUTELA ANTECIPADA DE EVIDENCIA
Para doutrina o 8§ 6° do art. 273, do CPC, trata de uma tutela antecipada

diferenciada das demais, cognominando-a de tutela de evidéncia. Assim, em

situagcfes em que existe um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles,
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mostrar-se incontroverso, pode o0 juiz conceder a tutela antecipada sem a
necessidade da andlise dos outros requisitos autorizadores do provimento liminar
satisfativo. Por oportuno, assente-se que, por ser incontroverso, a solugao provisoria

passa a ser definitiva.

3.1.6 DA TUTELA CAUTELAR

No tocante a seguranca temos a tutela cautelar. Esta é concedida quando
configurado o fumus boni in iure ou fumaca do bom direito, que diz respeito a mera
aparéncia do direito que sera discutido no feito principal; e o perriculum in mora ou
perigo da demora, que se refere ao risco de dano ao bem da vida a ser perseguido
naquele. As medidas em pleito desta natureza tanto pode ser tipica ou nominada,

como atipica ou inominada, haja vista o poder geral de cautela do juiz.

3.1.7 DO PEDIDO

Registre-se a aplicabilidade da fungibilidade do pedido as tutelas de
urgéncia (87° do art. 273, do CPC). Isto implica dizer que o juiz pode conhecer de
pleito liminar satisfativo e em qualquer de suas espécies como sendo cautelar e
vice-versa. Assim, temos uma visdo de “mao dupla”’, ndo obstante as resisténcias
doutrinarias, bastando, para tanto, a identificacdo dos requisitos especificos e a
adequacao, conforme o provimento concedido.

Assente-se, ainda, que o pleito liminar pode ser realizado a qualquer
momento antes da sentenca, ndo havendo, portanto, a obrigatoriedade de restar
consignado na exordial. Ademais, se mantida a compatibilidade com o objeto da
demanda, ele pode ser modificado sem a anuéncia do réu, mesmo que ja
devidamente citado. Por ultimo, frise-se que a apreciacdo pode ser inaudita altera

pars, ou seja, antes da instauracéo do contraditério, ou nao.
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4 OS MOTIVOS DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A reforma do Cdédigo de Processo Civil sem duvida é uma das
atualizacdes mais esperadas dos Ultimos tempos, ndo sO por seus beneficios
aparentes, mas também por concretizar muitos principios inerentes do direito.

A realizacdo desta reforma foi sendo fortalecida e estruturada nas Gltimas
décadas, ganhou forca e, jA pode ser considerada uma realidade, diante do
anteprojeto apresentando pelo Senado Federal. Ao longo da década de 1990 houve
a aprovacao de aproximadamente dez anteprojetos de lei, sendo que o Cddigo de
Processo Civil de 1973 sofreu reformas ao longo dessas quase quatro décadas de
vigéncia para melhor adapta-lo as exigéncias da realidade juridica do pais. As
reformas aumentaram com o advento da emenda n° 45/2004, que ficou comumente
conhecida como a “Reforma do Poder Judiciario”, assim temos, Gschwendtner
(2010):

Essa reforma trouxe alguns pontos polémicos, como o controle externo do
Poder Judiciério, através da criacdo do Conselho Nacional de Justica, a
instituicdo das Sumulas Vinculantes e das Sumulas impeditivas de recursos,
se destacando ainda a insercdo do inciso LXXVIIl no artigo 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, segundo o qual “a todos, no

ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao “.

s

Pode-se notar que o intuito € a reforma em fatias do atual Cddigo de
Processo Civil, ou seja, uma etapa de cada vez, se adequando cada dia mais ao
cotidiano da sociedade e a pratica usada no judiciario para a solucdo da lide, sempre
buscando trazer melhorias ao jurisdicionado.

Assim, como passar do tempo ficou cada vez mais evidente a
necessidade de uma reforma geral, “a caréncia de uma reforma mais ampla tornou-
se mais evidente, gracas ao aumento da demanda processual, a lentiddo dos
processos em tramite e ao excesso de recursos, de modo a atravancar o
funcionamento do judiciario” Barcelos e Murat (2011). Desta forma, apds a criacéo
de varias Comissdes de Reforma do Codigo de Processo Civil, ao final do ano de
2009 o projeto de Reforma do Codigo de Processo Civil e, em junho de 2010 o
referido projeto foi encaminhado ao Senado Federal.

O texto do novo Cdédigo de Processo Civil, de acordo com o anteprojeto
que se encontra no Senado Federal, demonstra diversas mudancas positivas que

irdo beneficiar o judiciario como um todo, além disto, além disto, este esta levando
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em consideracdo a opinido dos juizes que vivem dia-a-dia com o0s problemas que
abarrotam o sistema judiciario, bem como as melhorias que podem ser
acrescentadas na reforma e que poderdo efetivamente tornar mais benéfica a
mudanca.

No entanto, tal colaboracdo ndo esta sendo suficiente uma vez que um
prévio diagnéstico no atual sistema poderia ser util apontando onde ocorre o
bloqueio do bom andamento do processo, se este ocorre basicamente na lei, no
deficiente preparo dos seus aplicadores, na burocracia, na falta ou deficiéncia de
estrutura dos 6rgdos julgadores, além de considerar outros fatores como a
modernizacdo dos Tribunais, investimentos em infra-estrutura e contratacdo de

novos profissionais. De acordo com o Portal Juridico de Investidura (2011):

H& mudancas necessérias, porque reclamadas pela comunidade juridica, e
correspondente a queixas recorrentes dos jurisdicionados e dos operadores
do Direito, ouvidas em todo pais. Na elaboracdo deste Anteprojeto do
Cdbdigo de Processo Civil, essa foi uma das linhas principais de trabalho;
resolver problemas. Deixar de ver 0 processo como teoria descomprometida
de sua natureza fundamental de método de resolugéo de conflitos, por meio
do qual se realizam valores constitucionais.

Alguns juristas afirmam que na elaboracdo do referido projeto, ndo se
deixou de lado a necessidade de se criar um Cdbdigo coerente e harmdnico, porém
deixando de lado a obsessdo em elaborar uma obra magistral, estética e
tecnicamente perfeita, em detrimento de sua funcionalidade, até mesmo porque um
dos principais objetivos da criacdo deste novo codigo em tornar mais funcional o
nosso ordenamento juridico.

Assim, pode se dizer que o novo cédigo de Processo Civil tem o potencial
de gerar um processo mais célere, justo e levando em consideracdo a sociedade e
suas atuais necessidades, o simplificando, o que tornard o sistema mais visivel,
permitindo, ainda, ao juiz concentrar sua atencdo, de modo mais intenso, no mérito
da causa.

A celeridade que o novo Cadigo de Processo Civil ird trazer torna-se um
dos assuntos que se destacam no anteprojeto de sua reforma, uma vez que este é
um principio Constitucional que surgiu em nosso ordenamento através da Emenda
Constitucional n° 45/2004, assim podemos afirmar que a celeridade processual
surgiu como uma necessidade de diminuir a insatisfacdo que ocorre diante da

demora das ac¢des em tramite no Poder Judiciario
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4.1 AS DIRETRIZES DO ANTEPROJETO

Com as diretrizes do novo Cdédigo sugerem a abertura de espacos
nesse dique tedrico construido pela doutrina brasileira majoritaria, a principiar pelo
reconhecimento que se anuncia iminente da tutela de urgéncia como uma categoria
dogmética autenticamente prestigiada pelo legislador processual. Ainda € impossivel
predizer se esse primeiro passo sera seguido, ou ndo, por um segundo avanco,
bastante mais ousado: a unificacdo do regime juridico das medidas antecipatérias e
cautelares, semelhantemente a solugcdo adotada pelo processo civil portugués. Tal
unificagdo se sobrevier terA em sua defesa algumas razdes teoricas bastante
ponderaveis, a seguir brevemente explicitadas.

N&o resta duvida de que as tutelas antecipatérias e cautelares exibem
diferencas de conteudo. Apesar disto, compartilham entre si aspectos relevantes, a
comecar pela sua natureza de solugBes provisérias, ndo sendo destituida de
razoabilidade a proposta de sua classificacio num mesmo género de tutelas de
urgéncia nao definitivas. As caracteristicas comuns as referidas tutelas a
sumariedade, a provisoriedade e a instrumentalidade sugerem uma unidade
estrutural e funcional, que, de modo geral, ndo é reconhecida por parcela expressiva
da doutrina brasileira.

As tutelas de urgéncia, cautelares e antecipatdrias, encontram seu traco
mais significativo de unidade interna e de distincdo em relagdo a outros provimentos
justamente nessas duas dimensfes, estrutural (ligada a sua provisoriedade) e
funcional (vinculada a sua instrumentalidade). Essas caracteristicas nao se
desnaturam, no caso da tutela antecipatéria, pelo fato de nela verificar-se a
antecipacdo de efeitos da tutela definitiva, cuja utilidade € assegurada. A propria
nocao de satisfatividade que se costuma vincular as medidas antecipatorias merece
ser compreendida nos seus devidos termos.

Sem duavida, numa acepcdo ampla a da coincidéncia dos efeitos do
provimento antecipatorio com os efeitos da deciséo definitiva é plenamente possivel
qualificar de satisfativa a tutela antecipatoria. Todavia, ela ndo satisfaz o interessado
da mesma forma que a tutela definitiva: a medida antecipatoria limita-se a oferecer
uma regulagédo provisoria do conflito, sendo inapta para regular o direito da parte

com caracteristicas definitivas.
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Assim, tém-se que a natureza satisfativa dos provimentos antecipatorios —
até porque inconfundivel com a plena satisfatividade que, como ficou exposto,
apenas a sentenca definitiva pode proporcionar, ndo opera de forma a justificar uma
separacao tao extremada quanto aguela que, por vezes, se busca estabelecer entre
aqueles provimentos e as medidas cautelares. As medidas de urgéncia podem ter
carater inovador, e ndo apenas conservativo. Nem assim essas espécies de
medidas deixam de apresentar uma identidade juridico-processual comum enquanto
medidas de urgéncia.

Da mesma forma, ndo € critério suficiente para consolidar uma
diferenciacdo essencial entre essas duas espécies de medidas a circunstancia de
serem emanadas em um procedimento especial, separado e independente da
controvérsia principal, ou entéo inseridas no curso do préprio processo que versa
sobre a relacdo de direito material. Prova dessa realidade € que a autonomia do
procedimento cautelar, para a qual aponta, claramente, a redacéo do artigo 796 do
Caodigo de Processo Civil, terminou substancialmente atenuada com a introducéo do
paragrafo 7° do artigo 273 pela Lei n® 10.444/2002, passando o Cadigo a dispor, nos
casos ali previstos, sobre a concesséo da “medida cautelar em carater incidental do
processo ajuizado”.

Tanto as tutelas cautelares como antecipatérias pressupdem o exercicio,
pelo érgdo judicial, de um juizo de verossimilhanca a respeito das pretensdes do
postulante, cuja diferenciacdo ocorre na dimensdo da maior ou menor intensidade
do standard de constatacdo com o qual o julgador devera trabalhar no caso
concreto. Como a cognicdo sumaria cumpre a funcédo de instrumentalizar juizos
provisorios, que ndo demandam a declaracdo de certeza, de um modo geral o grau
maximo de probabilidade mostra-se inoportuno para as finalidades a que se

destinam tais medidas.

4.2 COMPARATIVO: TUTELA DE URGENCIA CAUTELAR DE 1973 E 2015

E do conhecimento que o revogado codigo de processo civil de 1973,
trazia a hipétese do processo seguir trés procedimentos, sendo eles:
comum/ordinario, Execugcdo e o cautelar. De forma bem sucinta, o procedimento
comum, € aquele regido pelo contraditério amplo, no qual as partes poderdao debater

de forma acirrada os documentos produzidos no processo, bem como tém a
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possibilidade de interferir ou modificar no convencimento do juiz, porquanto 0s
litigantes poder&o obter por meio de execugao exauriente a tutela definitiva.

Por outro viés, o procedimento executério esta cimentando em um titulo
executivo extrajudicial ou judicial que tenha os pressupostos de exigibilidade,
liquidez e certeza onde o contraditorio a priori estara postergado. O sistema juridico
processual de 1973 entendia que a concessdo da tutela cautelar dependia de
instauracdo de um processo especifico, ou seja, sendo na realidade um especifico e
um acessorio, sendo que o segundo seria com a pretensdo de assegurar ou
acautelar o resultado util e eficaz do processo.

Segundo o doutrinador Daniel Amorim Assumpcao Neves (2017) sob a
vigéncia do CPC/1973, passou a defender o fim da autonomia cautelar para a sua
concessao incidental, bastando a apresentacdo, no proprio processo principal, de
peticdo veiculado o pedido cautelar. Nesta mesma linha de pensamento, é de
grande clareza que a tese antes firmada foi vencida, uma vez se faz de extrema
necessidade destacar que o novo sistema processual juridico abriu a possibilidade
do pedido, bem como o deferimento da medida em sede de liminar (antecedente) ou
de forma incidental, por meio de uma simples peticdo interlocutéria no processo
principal.

Artigo 295 do Caodigo de Processo Civil/2015: A tutela provisoria requerida
em carater incidental independe do pagamento de custas. O novo cddigo de
processo civil é feliz ao descrever que ha a possibilidade de requerimento de medida
cautelar em carater antecedente.

Artigo 303 do Cdédigo de Processo Civil/2015 nos casos em que a
urgéncia for contemporanea a propositura da acdo, a peti¢ao inicial pode limitar-se
ao requerimento da tutela antecipada e a indicacédo do pedido de tutela final, com a
exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco
ao resultado atil do processo.

Segundo Marinoni (2017, p. 56) desde que:

O Estado substituiu as partes na resolucdo de conflitos, houve a
necessidade de fazer de valer de um processo justo, entretanto ndo basta
ser, tem que se adequar a pretensdo que busca as partes ao poder
judiciario. Sendo por essa razao a maior necessidade que é a celeridade de
tutela dos direitos, ou seja, quando se busca a guarida estatal as partes

colocam em cheque o processo civil, evidenciando a imprescindibilidade da
adaptacao do sistema de distribuicdo de justica e evoluc¢édo da sociedade.
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A medida cautelas ndo deve transportar os limites que definem a sua
natureza provisoria. Seu fito € apenas garantir a utilidade e eficacia da futura
prestacao jurisdicional satisfativa. Nao pode, ndo deve, a medida cautelar antecipar
a decisao sobre o direito material, pois ndo € de sua natureza autorizar uma espécie
de execucao provisoria

Nesta mesma linha de raciocinio, interpretando os dizeres dos
supracitados doutrinadores, ndo é correto pensar ou dizer que a finalidade da tutela
cautelar seja a antecipacéo do direito guerreado, ademais porque a prestacao inicial
€ garantir o abracar do direito e nem tampouco garantir 0 processo, uma vez que 0
processo € s o canal para efetivacao da jurisdicdo ao caso concreto. (PARENTONI,
2011)

Portanto se perfaz de forma cristalina que as tutelas provisérias de
urgéncia cautelares continuam validas e eficazes no novo codigo de processo civil,
entretanto o que alterou foi o procedimento, ao passo que ndo se faz mais
necessario a propositura de dois processos, o principal e o cautelar, agora com a
devida possibilidade também de poder ser requerido em carater antecedente ou
liminar, por meio de uma simples peticdo interlocutéria, porém devem estar bem
evidentes os pressupostos do fumus boni iuris e p periculum in mora. (BUENO,
2015)

O texto do novo Cddigo de Processo Civil, de acordo com o que se
encontra no Senado Federal, demonstra diversas mudancas positivas que irdo
beneficiar o judiciario como um todo, além disto, além disto, este estd levando em
consideracdo a opinido dos juizes que vivem dia-a-dia com o0s problemas que
abarrotam o sistema judiciario, bem como as melhorias que podem ser
acrescentadas na reforma e que poderdo efetivamente tornar mais benéfica a
mudanca. (PINHO, 2015)

4.3 FUNGIBILIDADE DAS TUTELAS DE URGENCIA CAUTELARES

Destarte, consoante o artigo 305 do codigo de processo civil, a peticao
inicial da acdo que visa a prestacdo de tutela cautelar em carater antecedente
indicara a lide e seu fundamento, a exposicdo sumaria do direito que se objetiva
assegurar e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Contudo, 0

paragrafo unico foi inserido de forma plausivel ao estipular que caso entenda que o
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pedido a que se refere o caput tem natureza antecipada, o juiz observard o
dispositivo no artigo 303 do supramencionado coédigo. Ou seja, o legislador foi
inteligente, uma vez que agasalhou a possibilidade da fungibilidade das tutelas de
urgéncia cautelares quando o magistrado se deparar com a medida diversa da que a
parte pretende obter.

Segundo Fredie Didier Junior (2015, p. 616), se o legislador admite essa
fungibilidade progressiva (da cautelar para a satisfativa), deve-se admitir, por
analogia, a fungibilidade regressiva da satisfativa para a cautelar (da mais para a
menos agressiva e rigorosa). Dessa forma, uma vez requerida tutela provisoria
satisfativa (antecipada) em carater antecedente, caso 0 juiz entenda que sua
natureza € cautelar, podera assim recebé-la, desde que seguindo o rito para ela
previsto em lei. E preciso que a decisdo tenha motivacéo clara nesse sentido, até
mesmo para que o réu saiba das consequéncias de sua inércia, bem mais gravosas
caso o pedido seja de tutela provisoria satisfativa. Desta feita, € gritante que ha
possibilidade de fungibilidade, ao passo que devera o juiz se pautar no procedimento
legal previsto para a tutela de urgéncia cautelar ou para tutela de urgéncia

antecipada, conforme o caso em concreto.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A tutela cautelar ou de simples seguranca nasce como resposta
jurisdicional aos estados emergenciais e, numa tentativa de conciliar a seguranca
juridica com o principio da efetividade processual. O art. 798 do CPC que dispbe
sobre a tutela cautelar genérica permite diante da prova da existéncia de estado
perigoso, capaz de seriamente abalar a incolumidade de certo direito da parte e
somada a aparéncia do direito do requerente vir instruir garantia sobre esse direito
seja por ato voluntario da outra parte, seja em decorréncia até mesmo de ato de
terceiro ou de algum fato natural.

A primeira grande mudanca foi a extincdo do processo cautelar. O juiz,
nos termos do art. 278, podera determinar as medidas que considerar adequadas
guando houver risco de dano. A referida regra € assim disposta no Projeto: “Art. 278.
O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas quando houver
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da
outra lesdo grave ou de dificil reparagéo.”

Com efeito, ndo é mais o autor da demanda que elege a via a ser
utilizada, cautelar ou antecipacdo de tutela, e sim a propria natureza da demanda
que ird definir se € hip6tese de cautelar ou antecipacdo. O Cddigo privilegia a
sistematica das tutelas de urgéncia, ndo dando margens para duvidas objetivas das
partes. Algumas disposicdes do processo cautelar do Codigo de Processo Civil
foram aproveitadas no Projeto, como a responsabilidade processual do requerente,
nos casos em que o deferimento da medida liminar causar dano ao requerido
(art.282) e a fixacdo da competéncia para o requerimento de tutela de urgéncia
antecedente (art.280), regra disposta no art. 810 do atual CPC.

Os requisitos para a antecipacao concessao de tutela de urgéncia estao
dispostos nos artigos 283 e 284 do Projeto. Segundo o comando do art. 283, 0 juiz
somente concedera a medida se estiverem presentes elementos que evidenciem a
plausibilidade do direito como também a demonstracdo do risco de dano irreparavel
ou de dificil reparacédo. Com efeito, verifica-se que o projeto reuniu 0s requisitos para
a tutela cautelar e para antecipacao de tutela na referida norma. O Projeto ampliou a
possibilidade de concessao de tutela de urgéncia de oficio. Segundo o art. 284, “Em
casos excepcionais ou expressamente autorizados por lei, o juiz poderad conceder

medidas de urgéncia de oficio.” A despeito de a norma ser um avango, a praxe
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forense demonstra que os juizes utilizam com muita parcimbnia a concessao das
tutelas de urgéncia de oficio.

Atinando-se para o intuito pelo qual foi confeccionado o Anteprojeto do
Novo Cdédigo de Processo Civil, qual seja, a celeridade processual e a simplificacéo
do processo judicial, tem-se que o artigo alhures mencionado vem abalroar-se com
esses pilares. Nao se pode ter a ilusdo de que a alteracao legislativa ira solucionar
0os problemas do Processo Civil brasileiro, pois, existem mecanismos suficientes
para que o direito material seja efetivamente tutelado, basta que, a maneira de se
pensar o processo mude, em face da constitucionalizagdo e o compromisso com a
realidade social, e, para isso, é preciso boa vontade dos operadores do direito e

infraestrutura no Org&o Judiciario.
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