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RESUMO

O mundo desde dezembro de 2019 vive dias de terror devido ao caos que
se instalou devido a pandemia causada pelo Coronavirus (covid-19), até o presente
momento fazendo milhdes de vitimas. Dentro desse contexto a Organizagdo Mundial
da Saude (OMS) comecou a recomendar o isolamento social no intuito de conter o
avanco destrutivel desse virus. Dessa forma, os paises adotaram essa medida ao
longo desse tempo e no Brasil ndo foi diferente, as autoridades de saude
concordaram sobre esse meio. No entanto surgiram conflitos acerca de qual ente
seria competente para dispor sobre o isolamento, até que o Supremo Tribunal
Federal (STF) pacificou no entendimento que é da competéncia comum (art. 23, Il
da Constituicdo Federal de 1988) de todos os entes federados, guardadas as
especificidades e peculiaridades de cada um. Passado esse entendimento do STF
comecou-se a observar se essas decisbes de cada ente sobre o isolamento social
gue viessem a ser decretadas trariam um instabilidade/impacto na maneira que a
sociedade iria reagir caso houvesse uma divergéncia entre eles e é essa indagacao
gue se pretende resolver durante todo o trabalho, explicando desde as
competéncias descritas na Constituicdo Brasileira de 1988, passando pelo caminho
do fatidico entendimento do STF sobre o isolamento social até chegar ao quarto
capitulo onde se soluciona a pergunta formulada.

Palavras-chave: Isolamento social; Coronavirus; Supremo Tribunal
Federal (STF).



ABSTRACT

The world since December 2019 has been living in days of terror due to
the chaos that has ensued due to the pandemic caused by the Coronavirus (covid-
19), until now making millions of victims. Within this context, the World Health
Organization (WHO) began to recommend social isolation in order to contain the
destructible advance of this virus. Thus, countries adopted this measure over that
time and in Brazil it was no different, health authorities agreed on this means.
However, conflicts arose about which entity would be competent to deal with the
isolation, until the Supreme Federal Court (STF) pacified in the understanding that it
is within the common and competing competence (art. 23 and 24, of the Federal
Constitution of 1988) of all federated entities, keeping the specificities and
peculiarities of each one. After this understanding of the STF began to observe
whether these decisions of each entity on the social isolation that were to be enacted
would bring an instability / impact on the way that society would react if there was a
divergence between them and it is this question that is intended resolve during all the
work, explaining from the competencies described in the Brazilian Constitution of
1988, passing through the path of the STF's fateful understanding of social isolation
until reaching the fourth chapter where the question asked is solved.

Keywords: Social isolation; Covid-19; Federal Supreme Court (STF).
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1 INTRODUCAO

No fim de 2019 surge na China um virus com a denominagédo de Covid-
19, de rapido contagio, que aos poucos comega a atingir varios paises, continentes,
até chegar a todo mundo, se tornando uma pandemia, fazendo milhées de vitimas
até o presente momento. Diante dessa problematica, o mundo se pergunta como
conté-lo e a melhor saida encontrada foi o isolamento social, que € incentivada pela
Organizagcdo Mundial de Saude. No Brasil ndo foi diferente, o isolamento social
continuou sendo indicado pelas autoridades brasileiras, porém, aqui veio a tona a
discussao sobre quem seria competente para formar as diretrizes de como seria o
isolamento praticado no pais.

No Supremo Tribunal Federal (STF), o Partido Democratico Trabalhista
(PDT), entrou com uma acgdo, que argumentava no sentido de que houve ali uma
redistribuicdo de poderes de policia sanitaria introduzida pela MP 926/2020 na Lei
Federal 13.979/2020, interferindo na regra de cooperagao entre os entes federativos,
porque confiou a Unido as seguintes prerrogativas sobre: isolamento, quarentena,
interdicdo de locomocdo, de servicos de publico e atividades essenciais e de
circulacao.

A acdo descrita no paragrafo anterior € a Acado Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 6341. Em seu julgamento, o Plenario do STF, por
unanimidade, seguiu entendimento de que as medidas adotadas pelo Governo
Federal na edicdao da Medida Provisoria 926/2020, que foi regulada no sentido do
enfrentamento do novo coronavirus ndao afastam a competéncia concorrente nem a
tomada de decisbes normativas e administrativas pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios. Dentro desse panorama, € necessario pensar que cada ente federativo
tem sua autonomia para tratar desse tema, sempre nos limites de sua competéncia.

Cabe destacar que o relator da agao, ministro Marco Aurélio, disse que
devido a urgéncia e necessidade de regulamentagcado, a MP foi feita com o objetivo
de diminuir os efeitos da pandemia, que tinha acabado de chegar no Brasil, e que
diante do caso, o Governo Federal, ao edita-la, atuou na hora certa, pois era preciso

uma disciplina de abrangéncia nacional sobre esse tema.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA



A decisao do Supremo Tribunal Federal sobre o isolamento social causou

instabilidade na sociedade?

1.2 HIPOTESE DE PESQUISA

Diante do problema de pesquisa ja exposto, o que se verifica € que a
sociedade foi muito impactada, tendo bastante instabilidade nela. Uma parcela da
populagdo seguiu determinada ordem sobre o isolamento social, sendo que as
autoridades decidiram combater a pandemia com medidas mais duras. Outra
parcela seguiu outra orientacdo, no sentido de as autoridades proporem medidas
menos restritivas.

Ademais, por outro lado, pode se perceber também que a sociedade nao
ficou instavel, ela seguiu uma orientagao uniforme. As autoridades trouxeram para a
populagdo medidas coerentes entre si, de maneira que os discursos ficaram
alinhados, assim, ndo houve nenhuma duvida na hora de decidir em que rumo o
isolamento social iria. A populacao foi direcionada com o0 maximo de conhecimento

possivel.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 OBJETIVO GERAL

Analisar se a decisdo do STF sobre o isolamento social causou

instabilidade na sociedade.

1.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) abordar os varios tipos de competéncias;
b) verificar como se chegou a decisdo do STF sobre o isolamento social;
c) solucionar se houve instabilidade na sociedade em decorréncia da

decisdao do STF sobre o isolamento social.

1.4 JUSTIFICATIVA



Antes da referida decisdo do STF sobre o isolamento social, via se muita
discussdo sobre quem poderia dispor sobre qual grau de isolamento seria melhor
para a sociedade, depois dela ndo se sabe se essa foi a melhor deciséo para que a
comunidade se sinta segura.

O tema é de grande relevancia, tendo uma importancia social muito
grande, visto que a maneira que cada autoridade aplica o isolamento social, com
rigidez ou com flexibilidade, traz um enorme impacto no jeito que o pais se comporta
frente a pandemia do coronavirus.

O peso e a influéncia que cada autoridade exerce sobre a populagao é
enorme, sendo que se eles ndo chegarem a um consenso sobre o tipo de
isolamento social a ser implementado, o pais ficara dividido e isso ira atrapalhar o
pais a sair de uma pandemia, ou ao menos a diminuir seus impactos.

O Brasil € um pais de dimensdes continentais e se cada ente federativo
dizer e estabelecer diferentes graus de isolamento social, quem sofrera é a
comunidade brasileira, que ficara confusa e ndo sabera quem seguir, sendo que o
momento deveria ser de unido e nao de discordia.

O tema a ser pesquisado é bastante atual, pois ele estda no centro de
discussodes, onde cada autoridade analisa qual tipo de isolamento vai adotar ou

continuar adotando.

1.5 METODOLOGIA DE ESTUDO

A presente pesquisa é do tipo descritivo, pois descreve uma situagao no
caso concreto, trazendo suas consequéncias. Nesse sentido, ela também pode ser
classificada como sécio juridica, sendo que relaciona os efeitos do ordenamento
juridico na sociedade.

A fonte de pesquisa é secundaria, visto que a coleta de informacdes é
observada no sentido de ler livros, conteudos da internet, para se chegar a um
denominador.

Os resultados da pesquisa sdo da forma qualitativa, porque busca
transformar os resultados em informacdes relevantes, formando uma nova ideia
sobre o assunto.

A pesquisa foi identificada através da decisdo do Supremo Tribunal
Federal, na Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 6341, que estipulava sobre
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a competéncia administrativa dos entes federativos, se cabia somente a Unido ou
poderia outros entes dispor sobre as matérias descritas na Medida Provisoria
926/2020, dentre elas o isolamento social. Diante disso surgiu a seguinte indagagao:
se tantas autoridades dispuserem de modo diferente sobre o isolamento social, isso

poderia causar instabilidade na sociedade?

1.6 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente estudo apresenta-se em cinco capitulos. O primeiro capitulo
constitui-se inicialmente de introducdo do trabalho, o problema de pesquisa, a
hipdtese, os objetivos gerais e especificos, a metodologia e justificativa do estudo e
por fim a estrutura do trabalho.

O segundo capitulo tem por objetivo discorrer sobre os diversos tipos de
competéncia, mostrando suas semelhancas e diferencas.

J& no terceiro capitulo possui como ponto central delinear o caminho feito
desde a descoberta da covid-19 até a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF)
sobre o isolamento social.

No quarto capitulo procurou solucionar se a decisdo do STF sobre o
isolamento social provocou instabilidade na sociedade, bem como apresentar as
acOes de alguns entes no enfrentamento ao virus.

Por fim o quinto capitulo, constam as considera¢cdes finais acerca do

estudo.
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2 OS VARIOS TIPOS DE COMPETENCIAS

Diante desse topico de suma importancia para entender o presente
trabalho, € preciso antes entender que as competéncias determinadas na
Constituicdo Brasileira de 1988 foram enderecadas obviamente aos entes
federativos, estes por sua vez sdo compostos pela Unido, Estados membros, Distrito
Federal e Municipios. Dessa maneira, como caracteristica principal desses entes
esta a autonomia, que faz com que eles ndo tenham entre si uma relagcdo de
hierarquia, sendo que cada um possui seu préprio campo de competéncia, visto que
todos estdo em pé de igualdade, observados as peculiaridades de cada um
(GARCEZ DUARTE, 2020, p. 12). Essa caracteristica descrita acima bem como o
enderegcamento de competéncias federativas é prevista pelo artigo 18, “caput’, da
CF/88, que dispbe o seguinte: “A organizagdo politico-administrativa da Republica
Federativa do Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, todos autbnomos, nos termos desta Constituicao”.

De acordo com Garcez Duarte (2020, p. 13) a autonomia destinada aos
entes federados se subdivide em um conjunto de 3 caracteristicas fundamentais.
Sao0 a capacidade de autogoverno, auto-organizagdo e autoadministragdo, isso
significa que eles podem responder por si préprios, possuem suas competéncias
especificas, entdo, cada ente possui seu governo, administracdo e faz sua propria
organizagao, ou seja, dentro dessas 3 caracteristicas existe uma certa nogao de
independéncia, que por sua vez nao € absoluta.

E importante destacar o Distrito Federal, que possui sua autonomia
parcial, porque a Unido, por sua vez tem o papel de “organizar e manter a policia
civil, a policia penal, a policia militar e o corpo de bombeiros militar do Distrito
Federal, bem como prestar assisténcia financeira ao Distrito Federal para a
execucao de servigos publicos, por meio de fundo proprio”, essa previsdo encontra-
se no artigo 21, inciso XIV, da CF/88. Como se pode ver a Unido detém essa
competéncia especifica sobre a matéria delineada. Entdo, o que se percebe é que a
autonomia nesse caso especifico nao é absoluta.

Outra excepcionalidade a essa regra da autonomia do Distrito Federal
esta contida no artigo 21, inciso Xlll, da CF/88, aduz que compete a Uniao,
“organizar e manter o Poder Judiciario, o Ministério Publico do Distrito Federal e dos
Territérios e a Defensoria Publica dos Territérios.” Neste inciso € mencionado
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também os territérios, mas eles n&o constituem um ente federativo, como ja
abordado no inicio do capitulo, portanto, ndo se encaixa no tema proposto dentro
deste texto que vem sendo discorrido.

Como aponta Garcez Duarte (2020, p. 13), se cada ente federativo possui
sua competéncia determinada pela constituicao brasileira, isto quer dizer que, caso
algum ente invada/infrinja a competéncia que pertenga a outro ente, verifica- se no
caso uma inconstitucionalidade. Um exemplo que seria simples de explicar seria se
0 caso concreto se tratar de uma lei, esta pode vir a ser considerada inconstitucional
pelo STF, em controle concentrado de constitucionalidade ou por qualquer outro
orgao jurisdicional, inclusive pelo STF, pelo controle difuso.

Para que seja mais bem compreendido sdo usados dois principios
basicos que norteiam o estudo das competéncias federativas, sao eles, a
predominancia do interesse e os poderes implicitos. Quem fala com grande maestria
sobre o assunto € o autor Hugo Garcez Duarte, que assim aduz sobre o primeiro
principio:

Pelo principio da predominancia do interesse cabera a Unido aquelas
matérias de interesses gerais ou nacionais, aos Estados-membros caberao
os conteudos relativos as reivindicagdes regionais e competirdao aos

Municipios os assuntos de concepgdes locais (GARCEZ DUARTE, 2020, p.
21).

Em outro momento o mesmo autor destaca o segundo principio, ele

ensina esse principio com muita sabedoria para entender o assunto:

Ja pelo principio dos poderes implicitos tem-se estar contido na
Constituicao brasileira que a determinacdo de uma competéncia a dado
ente federado o habilita a praticar atos, a fazer uso de meios nao
expressamente previstos no texto constitucional, a fim de efetivar o que se
almeja (GARCEZ DUARTE, 2020, p. 21).

Segundo Garcez Duarte (2020, p. 21), numa reflexdo sobre o primeiro
principio, cabe perceber a situacdo do Distrito Federal, pois ele possui uma
peculiaridade bastante interessante, possuindo em determinada circunstancia ele vai
atribuir competéncias locais e em outras regionais. Essa previsao € de acordo com o
artigo 32, paragrafo unico, da Constituicao brasileira de 1988, que dispde assim: “Ao
Distrito Federal sao atribuidas as competéncias legislativas reservadas aos Estados
e Municipios.”
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O que se pode constatar com esses dois principios € que a Republica
Federativa do Brasil possui um arcabou¢o bem delineado, repartindo as
competéncias de maneira que possibilite uma maior efetividade aos anseios em
carater local, regional e nacional. Sendo um complexo com regras a serem
observadas por todos os entes (GARCEZ DUARTE, 2020, p. 21).

Depois dessa nocéao introdutdria sobre os diversos tipos de competéncia,
€ necessario nesse momento entrar nas competéncias propriamente ditas,
abarcando as nao legislativas e legislativas. Na visdo de Lenza (2018, p. 472-475),
para que haja um melhor entendimento sera feito o estudo confrontando essas
competéncias, pois € melhor estuda-las dessa forma, em vez de vé-las
individualmente. As néao legislativas (administrativas) é a feita pela competéncia
exclusiva da Unido (artigo 21, CF/88) em confronto com a comum entre a Uniao,
Estados-membros, Distrito Federal e Municipios (artigo 23, CF/88). Depois vem a
analise das legislativas, que é composta pela competéncia privativa da Unido (artigo
22, CF/88) com a concorrente entre a Unido, Estados-membros e o Distrito Federal
(artigo 24, CF/88).

2.1 COMPETENCIAS NAO LEGISLATIVAS

Como explicado pelo topico anterior, 0 estudo das competéncias nao
legislativas € compreendido pela exclusiva em confronto com a comum, e para

melhor compreensao aduz com maestria o autor, Pedro Lenza sobre esse assunto:

A competéncia nao legislativa, como o proprio nome ajuda a compreender,
determina um campo de atuagéo politico-administrativa, tanto é que sao
também denominadas competéncias administrativas ou materiais, pois nédo
se trata de atividade legiferante. Regulamenta o campo do exercicio das
fungbes governamentais, podendo tanto ser exclusiva da Unido (marcada
pela particularidade da indelegabilidade) como comum (também chamada
de cumulativa, concorrente, administrativa ou paralela) aos entes
federativos, assim esquematizadas (...) (LENZA, 2018, p. 472).

Como se pode perceber, apesar dessas competéncias nao ter a fungao
de legislar, ela possui uma grande importancia, visto que implica em um objetivo
bastante necessario, que é de regulamentar o exercicio das fungdes, ou seja, ela se
encontra de maneira administrativa, com o intuito de melhorar o funcionamento do

ente ou entes que detém tal competéncia (LENZA, 2018, p. 472).
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2.1.1 COMPETENCIA EXCLUSIVA DA UNIAO

A competéncia exclusiva da Unido, como ja exposto, tem como sua
caracteristica principal a indelegabilidade, pois sendo ela exclusiva, ndo pode ser
delegada a outro ente da federagédo e para explicar como funciona esse instituto,

Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino, aduz:

Com efeito, ndo ha previsdo constitucional para que a Unido delegue o
exercicio de sua competéncia exclusiva aos estados, ao Distrito Federal ou
aos municipios. Os demais entes federativos ndo poderao, tampouco, atuar
no ambito das respectivas matérias no caso de omissdo da Unido. Assim,
se a Unido nao executar os servigos de policia maritima (CF, art. 21, XXII),
nao ha possibilidade de que os demais entes federados supram essa
omissao; se a Unido nado autorizar a produgdo e o comércio de material
bélico (CF, art. 21, VI), ndo poderdo os demais entes federativos fazé-lo a
pretexto de suprir a inércia federal; e assim por diante (PAULO;
ALEXANDRINO, 2015, p. 353).

Nesse sentido, ndo ha o que se fazer se a Unido ndo produzir atos que
importem na efetivacdo da competéncia exclusiva, 0os outros entes ndo poderdo
suprir tal inércia, pois se descumprir a determinacdo aludida pela constituicdo
podera ensejar em uma inconstitucionalidade devida a sua afronta (PAULO;
ALEXANDRINO, 2015, p. 353).

2.1.2 COMPETENCIA COMUM

Para relembrar, essa competéncia tem sua composicdo descrita no art.
23, da CF/88, que dispde: “E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.” O intuito desse tipo de competéncia é fazer com que
todos os entes da federacao participassem e trabalhassem em conjunto, objetivando
esforcos em uma mesma direcdo (LENZA, 2018, p. 473).

Para que se conheca mais sobre o assunto temos a contribuicdo
importante de Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino, ambos falam de maneira

simples para que todos entendam o significado central dessa competéncia:

A competéncia comum é uma competéncia administrativa, consubstanciada
na outorga & Unido, aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios de
poder para atuar, paralelamente, sobre as respectivas matérias. Todos 0s
entes federativos exercem-na em condi¢cdes de igualdade, sem nenhuma
relac@o de subordinacdo. Por essa razdo € que se fala em atuagéo paralela
dos entes federados, porque eles atuam em condi¢bes de igualdade, e a
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atuacdo de um ndo exclui a dos outros (PAULO; ALEXANDRINO, 2015, p.
359).

O que se compreende com esse texto acima € que o fato de ndo existir
hierarquia /subordinacdo entre os entes, traz como consequéncia que essa seja a
principal caracteristica da competéncia comum (PAULO; ALEXANDRINO, 2015, p.
359).

Quem traz também com grande sabedoria sobre esse assunto, incluindo
qual foi a finalidade que o legislador queria, é o autor, Hugo Garcez Duarte, que

aduz da seguinte forma:

A primeira delas diz respeito as competéncias comuns
administrativas/materiais previstas no art. 23 da Carta da Republica,
caracterizando-se como sendo afetas a todos os entes — Unido, Estados-
membros, Distrito Federal e Municipios -, 0s quais as efetivardo nos termos
de leis complementares que fixardo normas de cooperacdo entre 0s
mesmos, a fim de viabilizar o equilibrio do desenvolvimento e bem-estar de
toda a federacado (CF, paragrafo Gnico do art. 23). Ou seja, a finalidade é
l6gica no sentido de evitar choques e dispersdo de recursos e esforcos,
coordenando-se as acles dos entes federados com vistas a obtencédo de
resultados mais satisfatérios (GARCEZ DUARTE, 2020, p. 145).

Para citar um exemplo sobre essa cooperacédo dos entes por meio de leis
complementares, temos a Lei Complementar n°® 140/2011, que em seu artigo 1°
dispoe:

Art. 1° Esta Lei Complementar fixa normas, nos termos dos incisos lll, VI e
VIl do caput e do paragrafo Unico do art. 23 da Constituicdo Federal, para a
cooperacao entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
nas acdes administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum

relativas a protecdo das paisagens naturais notaveis, a protecdo do meio
ambiente, ao combate & poluicdo em qualquer de suas formas e a

preservacao das florestas, da fauna e da flora.
Conforme Lenza (2018, p. 473), infelizmente, até o0 momento essa foi a

Unica lei complementar que fez previsdo a cooperacédo entre os entes da federacao.

2.2 COMPETENCIAS LEGISLATIVAS

Como ja era esperado, agora € a vez das competéncias legislativas, estas
por sua vez, como o nome introduz uma ideia, dando a entender que € sobre a
capacidade e como cada ente da federacdo ir4 legislar acerca de determinado

assunto. Nesse campo, € preciso observar regras importantes para que toda
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producdo com carater legislativo seja feita dentro dos ditames consagrados pela
constituicdo brasileira de 1988 (LENZA, 2018, p. 474).

2.2.1 COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO

Esse tipo de competéncia legislativa se caracteriza pela possibilidade de
delegacdo das matérias constantes do artigo 22, da CF/88, que s6 ocorrera por meio
de uma lei complementar, de acordo com § Unico do artigo mencionado, que assim
aduz: “Lei complementar poderd autorizar os Estados a legislar sobre questdes
especificas das matérias relacionadas neste artigo”. Nesse contexto, o autor Hugo
Garcez Duarte, disserta com muita precisdo sobre esse assunto:

Nesses termos, para que eventual delegacdo seja constitucional, devera ser
veiculada por meio de Lei Complementar (requisito formal), autorizacdo
constitucional sera direcionada aos Estados-membros — Distrito Federal
também, automaticamente, ainda que ndo haja previsdo no corpo da norma
autorizadora, devido ao 81° do art. 32 da Lei das Leis -, e seu objeto se
reduzird as questbes especificas (GARCEZ DUARTE, 2020, p. 50).

Diante do que o autor explicou fica claro entender os requisitos que cerca
esse instituto. No entanto, ha ainda um requisito implicito que o autor Hugo Garcez
Duarte salienta, e que € de muita importancia para a compreensao do assunto.

Desse modo, assevera:

Ha aqui, ainda, a necessidade de se observar um requisito implicito. Caso a
Unido decida delegar alguma questdo especifica relacionada as matérias
previstas nos incisos do art. 22 da Constituicdo da Republica, devera fazé-lo
contemplado todos os Estados-membros, sendo vedada a possibilidade de
autorizacéo legislativa a um Estado-membro em detrimento dos demais, em
nome da vedagédo ao tratamento distinto entre entes federados (CF, art. 19,
I1I) (HUGO GARCEZ DUARTE, 2020, p. 51).

2.2.2 COMPETENCIA CONCORRENTE

A presente competéncia € estabelecida no artigo 24, CF/88, que como ja
dito anteriormente, sendo assim “compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente...”.

Héa de se destacar que os Municipios ndao foram contemplados no ambito

desta competéncia, de acordo com transcrito acima.
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De acordo com o paragrafo unico, do artigo 24, “no ambito da legislagao
concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais”. Por
sua vez, o paragrafo segundo do mesmo artigo dispde o seguinte, “a competéncia
da unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar
dos Estados”.

E importante mencionar que existe uma relacio de subordinagéo entre o
que é feito pela Unido e o que estabelecido pelos Estados-membros e Distrito
Federal. Dessa maneira, ndo pode nenhum dos entes descritos, entrar no ambito da
atuacao do outro. E para trazer sua visdo sobre esse assunto, os autores, Vicente

Paulo e Marcelo Alexandrino, dissertam:

Portanto, é mister diferenciar as situacdes: quando a Unido, no ambito da
competéncia concorrente, edita normas gerais sobre as respectivas
matérias, essas normas elevem ser observadas pelos estados e pelo
Distrito Federal, que somente podem complementa-las, ndo contraria-las;
por outro lado, se a Unido, no exercicio da competéncia concorrente,
pretender editar normas especificas a serem aplicadas aos estados e ao
Distrito Federal, estes ndo estardo a elas sujeitos, e as normas especificas
gque eles mesmos editarem sobre as matérias listadas nos incisos do art. 24
prevalecerdo, em seu ambito, sobre as eventuais normas especificas
editadas pela Unido concernentes as mesmas matérias (PAULO;
ALEXANDRINO, 2015, p. 361).

Porém, se ocorrer uma omissao por parte da Unido, os Estados e o
Distrito Federal poderao legislar de forma plena (artigo 24, 83°, c/c artigo 32, §1°,
ambos da CF/88), para atender suas especificidades. Cabe transcrever o primeiro
artigo, que assim assevera: “Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerdao a competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades”. E
para que essa hipotese ocorra, hdo € necessario que tenha uma autorizacdo ou
delegacdo da Unido, sendo assim de forma espontanea/automatica (PAULO;
ALEXANDRINO, 2015, p. 362).

Seguindo o assunto tratado acima, “a superveniéncia de lei federal sobre
normas gerais suspende a eficicia da lei estadual, no que Ihe for contrario” (art. 24,
84°, da CF/88).

Dessa forma, é preciso muita atencado, pois ndo sera perdida toda a lei
estadual ou distrital, a superveniéncia da lei federal s6 suspendera a eficacia das
normas gerais que estiverem na referida lei estadual ou distrital que afrontar a lei
produzida pela Unido (PAULO; ALEXANDRINO, 2015, p. 362).
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Uma ultima observacdo, segundo Paulo e Alexandrino (2015, p. 363)
deve-se perceber que se trata de suspensdao e ndo de revogacao, pois se
posteriormente a norma geral federal for de alguma maneira revogada, a parte da lei
estadual ou distrital que estava suspensa, voltaria a ter eficAcia. No entanto, se
ocorresse a hipétese de revogacao, ndo seria possivel, sendo que ela teria sido

retirada do ordenamento juridico.
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3 COMO SE CHEGOU A DECISAO DO STF SOBRE O ISOLAMENTO SOCIAL

Para entender a decisdo do STF sobre o isolamento social é preciso olhar
0 caminho percorrido, mostrar o contexto dos fatos que levaram a esse
entendimento.

No passado, houve varios exemplos de surtos causados por virus, dentre
um dos mais famosos esta4 a denominada “gripe espanhola”, que causou milhdes de
mortes por todo o mundo.’

N&o é possivel dizer com 100% de precisdo onde esse novo tipo de virus
surgiu. Ocorre que, em dezembro de 2019, foi observado na cidade de Wuhan,
China, um virus respiratério que, mais tarde veio a assolar o mundo, causando
milhdes de mortos até o presente momento, seu nome cientifico € SARS-Cov-2,
mais conhecido como Coronavirus (Covid-19). Apesar de o primeiro surto ter sido
identificado pela primeira vez nessa cidade, quando houve relatos de uma série de
casos associados a um desconhecido virus que mais tarde seria descoberto, o ponto
em comum entre eles era um mercado municipal onde vendiam animais silvestres
vivos ou mortos, porém ja ha indicios que o covid-19 ja circulava pelo mundo, com
antecedéncia de semanas ou até meses.?

Entrando no contexto do Brasil, a covid-19 impds uma série de
dificuldades, entre elas vem a seguinte indagacdo, como conter e diminuir a
transmissao desse virus? A resposta mais adotada por todo mundo, inclusive no
Brasil, foi o isolamento social. E para regulamentar e ajudar nesse momento, foi
editada a lei 13.979, de 6 de fevereiro de 2020. O seu artigo 1° descreve que: “Esta
Lei dispde sobre as medidas que poderdo ser adotadas para enfrentamento da
emergéncia de salde publica de importancia internacional decorrente do
coronavirus responsavel pelo surto de 2019”.

As medidas tratadas na referida lei ttm como objetivo a protecdo da
coletividade (art. 3°).

Conceitos muito parecidos, mas que guardam certa diferenca sdo o

isolamento e a quarentena, ambos sdo conceituados nesta lei que veremos a seguir.

! Disponivel em: <https://coronavirus.saude.mg.gov.br/blog/27-como-surgiu-o-coronavirus>. Acessado
em 03-04-2021.

2 Disponivel em:  <https://www.uol.com.br/vivabem/noticias/bbc/2020/12/01/covid-19-0-estudo-
americano-que-aumenta-duvidas-sobre-real-origem-da-pandemia.htm>. Acessado em 03-04-2021.



https://coronavirus.saude.mg.gov.br/blog/27-como-surgiu-o-coronavirus
https://www.uol.com.br/vivabem/noticias/bbc/2020/12/01/covid-19-o-estudo-americano-que-aumenta-duvidas-sobre-real-origem-da-pandemia.htm
https://www.uol.com.br/vivabem/noticias/bbc/2020/12/01/covid-19-o-estudo-americano-que-aumenta-duvidas-sobre-real-origem-da-pandemia.htm

20

O isolamento é tratado no art. 29, inciso |, que é conceituado como:
“‘Separagcdo de pessoas doentes ou contaminadas, ou de bagagens, meios de
transporte, mercadorias ou encomendas postais afetadas, de outros, de maneira a
evitar a contaminacao ou a propagacao do coronavirus”.

Diferentemente do isolamento, observe-se a conceituagcéo da quarentena,
que é descrita no inciso Il, do artigo 2° da lei 13.979/2020, que dispbe assim:
“‘Restricao de atividades ou separacéo de pessoas suspeitas de contaminacdo das
pessoas que nao estejam doentes, ou de bagagens, contéineres, animais, meios de
transporte ou mercadorias suspeitos de contaminacdo, de maneira a evitar a
possivel contaminacao ou a propagac¢do do coronavirus”.

No que se refere as pessoas, pode ser perceber uma pequena diferenca
no isolamento e quarentena, enquanto no isolamento tem-se a separacdo de
pessoas doentes ou contaminadas, na quarentena, por sua vez, consiste na
separacdo de pessoas suspeitas de contaminacdo das que néo estejam doentes.
Dessa forma, € preciso ter atencdo nessa distincao.

As autoridades poderao aplicar as medidas referidas nos incisos do artigo
3°, da lei 13.979/2020, mas € importante observar que esse rol € exemplificativo e
nao taxativo.

No entanto, as medidas tratadas no artigo citado acima nao podem ser
aplicadas de acordo com a vontade pessoal da autoridade, elas tém que aplicadas
com base em requisitos tratados no artigo 3°, paragrafo primeiro, da referida lei.
Sendo assim, 0s requisitos sdo: a) s6 poderdo ser determinadas com base em
evidéncias cientificas e em analises sobre as informacfes estratégicas em saude; b)
as medidas deverao ser restritas no tempo e no espaco ao minimo indispensavel a
preservacao da saude publica.

Dentre as medidas tratadas nos incisos do artigo 3°, ha de se destacar os
incisos | e Il, respectivamente, isolamento e quarentena, que poderdo ser aplicadas
pelos gestores locais, desde que autorizados pelo Ministério da Saude (art. 3°, 87°,
II), dispondo assim: “Pelos gestores locais de saude, desde que autorizados pelo
Ministério da Saude, nas hipéteses dos incisos I, II, llI-A, V e VI do caput deste
artigo.” Ainda sobre o Ministério da Saude, cabe perceber que este “dispora sobre as
condicdes e os prazos aplicaveis as medidas previstas nos incisos | e Il do caput
deste artigo.” (art. 3°, § 5, I).
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Para finalizar as considera¢cdes mais importantes sobre essa lei, destaca-
se que “as pessoas deverdo sujeitar-se ao cumprimento das medidas previstas
neste artigo, e o descumprimento delas acarretara responsabilizacdo, nos termos
previstos nesta lei”. E o que disp&e o art. 3°, § 4°,

Posteriormente, no dia 15/04/2020, o STF referendou, por unanimidade,
uma medida cautelar que havida sido deferida pelo relator, ministro Marco Aurélio.
Nesta decisdo, ficou reconhecida a competéncia dos Estados-membros, Distrito
Federal e Municipios, juntamente com Unido, no combate ao coronavirus. A medida
cautelar discutida no plenario do STF foi tomada dentro da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 6341.3

A lei 13.979/2020 que foi discutida anteriormente também foi objeto de
analise pela Corte Suprema, dentro dessa medida cautelar. Nela, maioria dos
ministros seguiu a proposta do ministro Edson Fachin, fixando o entendimento que o
art. 3° desta lei deve ser interpretado conforme a constituicdo, sendo que € a Unido
pode legislar sobre o tema, mas que deve ser resguardada a autonomia dos demais
entes. No referido entendimento, se fosse conferido somente a Uni&o decidir sobre a
essencialidade dos servicos publicos, sem a observancia da autonomia dos entes
locais, estaria assim, desafiando o principio da separacao dos poderes.

O autor da acado, o Partido Democratico Trabalhista (PDT), tinha como
argumento que, a MP 926/20 que foi introduziu na lei 19.979/20, redistribuia os
poderes de policia sanitaria, devido ao cabimento da Unido as prerrogativas de
isolamento, quarentena, interdicdo de locomocéao, de servicos publicos e atividades
essenciais e de circulacéo.

O relator ainda entendeu que a MP néo afasta os atos de competéncia
dos Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, pois essa competéncia €
baseada no art. 23, 1l, da CF/88.

No voto do ministro Luiz Fux, destaca-se o0 seguinte raciocinio. A
Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu um condominio legislativo em matéria de
saude, pois compete a Unido, Estados-membros e Distrito Federal, legislar
concorrentemente sobre protecao e defesa da saude (art. 24, XII, CF/88), bem como
cuidar da saude e assisténcia publica, aqui incluindo os Municipios (art. 23, II,

CF/88). Dessa maneira, a lei 13.979/20 é considerada como norma geral que dispde

*Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=441447&0ri=1%3E
%20acessado%20em%2028-10-2020>. Acessado em 09-04-2021.
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sobre protecdo e defesa da saude (art. 24, 81°, CF/88), como consequéncia ela ndo
exclui a competéncia suplementar dos Estados-membros e Distrito Federal (art. 24,
§2°, CF/88).

No que diz respeito ao voto da ministra Carmen Ldcia, ela sustentou que
0 899 do art. 3°, da lei 13.979/20 apenas atribuiu ao Presidente da Republica dispor
mediante decreto sobre o0s servicos publicos e atividades essenciais a ser
assegurado seu funcionamento diante das medidas de combate a covid-19. Mas de
maneira nenhuma esse dispositivo conferiu discricionariedade absoluta ao
Presidente da RepuUblica para dizer quais servicos e atividades essenciais ndo
podem ser atingidos pelas medidas de enfrentamento da covid-19. O dispositivo é
no intuito do decreto do Presidente da Republica dispor dos servicos e atividades
verdadeiramente essenciais, sendo essas aquelas indispensaveis ao entendimento
das necessidades basicas da populacdo e ao funcionamento da Administracéo
Publica e da economia.

Seguindo ainda o voto da ministra, destaca-se que se houver
extrapolacdo do que foi dito no paragrafo anterior, podera ser objeto de apreciacao
do Poder Judiciario. O 89° do art. 3°, da lei 19.979/20 deve ser entendido conforme a
Constituicdo, para que esse dispositivo ndo sirva de pretexto para que a
competéncia de Estados e Municipios para cuidar da saude publica seja invadida de
forma indevida pela Unido.

Importante destacar que a mesma ministra comenta sobre uma questéo
bastante interessante, que é o art. 3°, 879, Il, da lei 13.979/20, neste dispositivo ha
uma autorizacdo do ministério da saude para quando os gestores locais quiserem
adotar entre outras medidas, o isolamento social e quarentena. Em seu
entendimento ela observou que essa autorizacao parece invadir a competéncia dos
Estados-membros, Distrito Federal e Municipios. Nesse sentido, a competéncia da
Unido para estabelecer normas gerais ndo pode servir de pretexto para que 0s entes
citados tenham sua competéncia reduzida ou suprimida pela legislacdo nacional.

De acordo com o tratado acima, dentro do contexto da covid-19, onde as
medidas de contencao do virus tém sido determinadas, principalmente, por Estados-
membros, Distrito Federal e Municipios, ndo € razoavel exigir a autorizacao
mencionada. Ainda mais porque o préprio Ministério da Saude, na portaria n°

356/2020, conferiu as autoridades locais, quais sejam, os médicos, agentes de
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vigilancia epidemioldgicas, Secretarios de Salude e autoridades superiores, para
adocédo das medidas de isolamento e quarentena.

Posteriormente, em marco de 2021 deu-se mais um capitulo sobre as
medidas restritivas impostas na pandemia da covid-19. O Presidente da Republica,
Jair Bolsonaro entrou no STF com uma agao direta de inconstitucionalidade (ADI)
6764, pedindo liminar para suspender decretos da Bahia, do Distrito Federal e do
Rio Grande do Sul que estabelecem medidas restritivas no combate a pandemia,
como o fechamento de atividades n&o essenciais e o toque de recolher noturno.*

Em sintese, o ministro Marco Aurélio negou a tramitacdo da acdo, sob o
argumento de que a presente agdo apresentava “erro grosseiro” e que por essa
razdo o vicio ndo era possivel de ser sanado. O mesmo ainda destacou que o
correto seria que a acao fosse assinada pelo Advogado Geral da Unido (AGU) e ndo
por Bolsonaro. Para finalizar, ele salientou que o ar. 103, da CF prevé que o
Presidente da Republica detéem legitimidade para propor a acao direta de
inconstitucionalidade, porém isso ndo deve ser confundido com capacidade
postulatéria e que apesar de o presidente caracterizar a Unido, cabe AGU

representa-la judicialmente.

4 Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=462819&ori=1>.
Acessado em 17-04-2021.



https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=462819&ori=1
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4 INSTABILIDADE NA SOCIEDADE EM DECORRENCIA DA DECISAO DO STF
SOBRE O ISOLAMENTO SOCIAL

Diante de tudo que foi exposto ao longo desse trabalho, surge a seguinte
indagacéo, a decisdo do STF sobre o isolamento social, conferindo a todos os entes
da federacao poderes para dispor sobre o isolamento social frente a pandemia da
covid-19, provocou instabilidade na sociedade? E essa questdo que se pretende
analisar.

Cabe destacar que a presente indagacao € bastante delicada, no sentido
de que a pandemia ainda ndo tem previsao de término, portanto, € preciso ter
consciéncia dessa observacédo, pois dessa forma, ndo se sabe a real extenséo de
suas consequéncias.

Dentre as medidas que podem ser adotadas no combate ao coronavirus,
as principais sao o isolamento e quarentena, dessa maneira € preciso analisar como
essas acoes estdo sendo tomadas, se esta ocorrendo uma coordenacdo entre as
autoridades dos entes da federacao e se a sociedade esta sendo impactada.

Logo no comeco da pandemia as autoridades comecaram a se mexer
para conter o virus, decretando medidas restritivas.

O estado de Minas Gerais, em marco de 2020 decretou pela primeira vez
tais medidas, elencando as atividades que podem funcionar como, por exemplo,
supermercados e farmacias e outras que nao poderiam funcionar, como os casos de
boates e shoppings, bem como ainda orientando e impondo que as pessoas nao
aglomerassem. Importante lembrar que jA naquela época existia sancao pra quem
descumprisse as medidas impostas.®

Da mesma forma, em 03/2020 o estado de S&o Paulo também decretou
medidas para conter o até entdo chamado “novo coronavirus”. Indo também no
sentido de determinar atividades que poderiam ou ndo funcionar e ainda restringindo
que as pessoas fizessem aglomeracdes.

Para finalizar alguns exemplos estaduais, o estado do Rio de janeiro,
também em marco de 2020 decretou medidas de contencdo da covid-19 e da
mesma forma dos governos anteriormente citados foram restringidas as

aglomeracdes e disposto sobre atividades que poderiam ou n&o funcionar.

° Disponivel em: <https://agenciabrasil.ebc.com.br/saude/noticia/2020-04/covid-19-veja-como-cada-
estado-determina-o-distanciamento-social>. Acessado em 21-04-2021.



https://agenciabrasil.ebc.com.br/saude/noticia/2020-04/covid-19-veja-como-cada-estado-determina-o-distanciamento-social
https://agenciabrasil.ebc.com.br/saude/noticia/2020-04/covid-19-veja-como-cada-estado-determina-o-distanciamento-social
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Diante desses exemplos citados pode se perceber que em geral, a nivel
estadual ha uma linha de raciocinio para que sejam adotadas medidas restritivas de
enfrentamento a covid-19.

A partir de agora sera analisado as medidas de contengéo do covid-19 no
ambito de algumas cidades (prefeituras).

No que se refere a prefeitura de Belo Horizonte/MG, no dia 17 de marco
de 2020 foi instituido o decreto que visava medidas de contencao do virus, dentre
elas estava a suspensao de atividades consideradas ndo essenciais e interrupcao
de atividades dentro do ambito do Poder Executivo, por tempo indeterminado.®

A prefeitura de S&o Paulo adotou medidas de restricdo ao virus em
23/03/20, por meio de decreto, em linhas gerais, foi determinada a suspenséo das
atividades ndo essenciais, proibindo o atendimento presencial ao publico, sendo
permitido somente o seu funcionamento interno e o0s servicos de entrega de
mercadorias (delivery).

A cidade do Rio de Janeiro, no dia 21/03/2020, publicou um decreto sobre
medidas de contencdo do coronavirus, nessa primeira ordem houve uma restricao
de horarios na maioria dos estabelecimentos e a suspensdo das aulas por certo
periodo. Logo depois, a cidade intensificou as medidas para em resumo, restringir o
atendimento ao publico nos comércios ndo essenciais.

Observa-se que na linha municipal também houve uma linha de
raciocinio, olhando de forma geral.

Uma medida contra o covid-19 que foi incorporada rapidamente pelo
Brasil foi 0 uso de mascara, até o dia 19 de maio de 2020 praticamente todos no
pais, entre obrigatoriedades e recomendacdes das mascaras. A orientacdo desse
acessorio foi da Organizacdo Mundial da Saude, mesmo para aquelas pessoas que
n&o tinham sintomas e poderiam ser usadas também as caseiras.’

O uso de mascara € encontrado na lei 19.979/2020, pelo art. 3°, IlI-A,
inciso esse que foi incluido pela lei 14.019/20, que dispde sobre a obrigatoriedade
do acessorio e essa medida ficaria a cargo dos gestores locais de saude (art. 3°,

87°, 1l, da mesma lei).

Disponivel em: <http://portal6.pbh.gov.br/dom/iniciaEdicao.do?method=DetalheArtigo&pk=1226966
>. Acessado em 24-04-2021.
! Disponivel em:  <https://noticias.uol.com.br/saude/ultimas-noticias/redacao/2020/04/17/apos-
decretos-veja-em-quais-cidades-0-uso-de-mascara-e-obrigatorio.htm >. Acessado em 25-04-2021.



http://portal6.pbh.gov.br/dom/iniciaEdicao.do?method=DetalheArtigo&pk=1226966
https://noticias.uol.com.br/saude/ultimas-noticias/redacao/2020/04/17/apos-decretos-veja-em-quais-cidades-o-uso-de-mascara-e-obrigatorio.htm
https://noticias.uol.com.br/saude/ultimas-noticias/redacao/2020/04/17/apos-decretos-veja-em-quais-cidades-o-uso-de-mascara-e-obrigatorio.htm
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Indo para a esfera federal, podemos destacar o estado de calamidade
publica até o dia 31/12/2020, dessa forma, o Senado Federal aprovou o decreto
legislativo que foi enviado pelo Presidente da Republica, Jair Bolsonaro.®

Ainda no ambito federal, deve-se destacar a lei 13.979/20, que segundo o
STF, na decisdo da medida cautelar referendada, jA& anteriormente citada, como
norma geral sobre 0 assunto, caracterizando o art. 24, 81°, da CF/1988.

Dessa forma, passado essas acbOes formais, é necessario pontuar
algumas ag¢des “informais” da Unido, personificada na pessoa do Presidente da
Republica, pois é de suma importancia para responder a indagacédo feita no inicio
deste capitulo.

Em 26 de dezembro de 2020, o Chefe do Poder Executivo Federal
descumpriu um decreto do Distrito Federal que foi instituido desde 23/04/2020, este
determina que é obrigatério o uso de mascara. O descumprimento ocorreu depois
gue o Presidente foi a uma lotérica fazer um jogo, durante esse acontecimento ele
teve contato com apoiadores e funcionarios do estabelecimento.®

No més de abril, o Presidente sustentou a ideia de que o isolamento
social adotado pelos governadores, dizendo que essa medida foi “inutil”. Entre
outras palavras, ele pontuou que o virus pegaria em 70% da populacao brasileira e
gue todo o empenho em achatar a curva de crescimento de casos foi inutil. Esse
posicionamento foi proferido em uma transmissao online promovida pelo Presidente
e durante essa fala ndo apresentou nenhuma prova que corrobore essa posicao.
Importante destacar que a Organizacdo Mundial da Saude recomenda o isolamento
social como forma de conter o crescimento de casos do virus, para que a situacao
n&o piore.*

Depois desses ultimos paragrafos € possivel perceber que houve um
desequilibrio nas acdes dos entes federados, ndo tendo dessa forma uma

coordenacao entre eles.

® Disponivel em: <https://www.gov.br/planalto/pt-br/acompanhe-o-planalto/noticias/2020/03/entra-em-
vigor-estado-de-calamidade-publica-no-brasil>. Acessado em 26-04-2021.

° Disponivel em: <https:/politica.estadao.com.br/noticias/geral,sem-mascara-bolsonaro-vai-a-loterica-
e-padaria-em-brasilia,70003563188>. Acessado em 27-04-2021.

'° Disponivel em: <https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/politica/2020/04/30/interna_politic
a,850258/bolsonaro-diz-que-isolamento-social-contra-coronavirus-foi-inutil.shtm>. Acessado em 27-
04-2021.



https://www.gov.br/planalto/pt-br/acompanhe-o-planalto/noticias/2020/03/entra-em-vigor-estado-de-calamidade-publica-no-brasil
https://www.gov.br/planalto/pt-br/acompanhe-o-planalto/noticias/2020/03/entra-em-vigor-estado-de-calamidade-publica-no-brasil
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,sem-mascara-bolsonaro-vai-a-loterica-e-padaria-em-brasilia,70003563188
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,sem-mascara-bolsonaro-vai-a-loterica-e-padaria-em-brasilia,70003563188
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Diante das acfes propostas pelos entes da federacdo serd possivel
analisar por meio de alguns exemplos de como a sociedade recebeu essas
informacoes.

Um fato interessante de se notar é o caso da cidade de Araraquara, que
no inicio de 2021 vivia uma crise hospitalar, casos de covid-19 subindo bastante e
com novas variantes do virus. Diante desse cenario, o prefeito adotou medidas mais
duras por certo periodo, sendo restricbes de atividades muito maiores do que o
normal, o chamado “lockdown”, expressdo em inglés, que na tradugao literal seria
como um confinamento total. Poucas atividades poderiam funcionar durante as
medidas impostas, até servicos considerados essenciais ndo podiam funcionar.**

Em especial, € importante salientar que as medidas de restricdes de
circulacdo de pessoas e de carros que foram respeitadas pela populacéo, tendo ruas
desertas e poucas movimentacdes de veiculos, as pessoas sO podiam sair para
trabalhar ou atendimento médico e compra de medicamentos. Essa acado extrema
era valida por 60 horas, sendo considerada também como uma quarentena total.

Em contraponto ao cumprimento das medidas de restricdo, observam-se
casos em que alguns grupos nao consideraram tais medidas. Um desses casos € 0
Rio de janeiro, a cidade em um dos finais de semana do més de janeiro foi marcada
por véarias aglomeracdes, com praias e bares lotados mesmo quando era proibido.
Na praia era dificil encontrar espagcos vagos e a maioria ndo usava mascara e nem
respeitava o distanciamento social.*?

Por ultimo, vale citar um outro exemplo de aglomeracdo. No dia 14 de
marco de 2021, a policia fechou um cassino que era ocupado por 200 pessoas, em
Sao Paulo/SP. O mais intrigante € que além da pratica de jogos de azar serem
proibidos no Brasil, este estabelecimento desrespeitou um decreto estadual que
proibia festas e aglomeracfes, sendo que no momento o Estado passava uma
situacao delicada por causa de recordes de mortes e interna¢des. Das pessoas que
estavam no local, muitas ndo usavam mascaras e as que usavam vestiam de forma

incorreta.’®

' Disponivel em: <https://gl.globo.com/sp/sao-carlos-regiao/noticia/2021/02/21/video-restricao-de-
circulacao-e-fechamento-de-mercados-e-postos-deixa-ruas-vazias-em-araraquara.ghtml>. Acessado
em: 28-04-2021.

'? Disponivel em: <https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia/2021/01/11/fim-de-semana-e-marcado-
por-aglomeracoes-em-praias-e-bares-do-rio.ghtml>. Acessado em 28-04-2021.

Y Disponivel em: <https://gl.globo.com/sp/sao-paulo/noticia/2021/03/14/policia-fecha-cassino-com-
200-pessoas-em-sp-gabigol-e-mc-qui-foram-flagrados-no-local.ghtml>. Acessado em 03-05-2021.
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https://g1.globo.com/sp/sao-carlos-regiao/noticia/2021/02/21/video-restricao-de-circulacao-e-fechamento-de-mercados-e-postos-deixa-ruas-vazias-em-araraquara.ghtml
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https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia/2021/01/11/fim-de-semana-e-marcado-por-aglomeracoes-em-praias-e-bares-do-rio.ghtml
https://g1.globo.com/sp/sao-paulo/noticia/2021/03/14/policia-fecha-cassino-com-200-pessoas-em-sp-gabigol-e-mc-gui-foram-flagrados-no-local.ghtml
https://g1.globo.com/sp/sao-paulo/noticia/2021/03/14/policia-fecha-cassino-com-200-pessoas-em-sp-gabigol-e-mc-gui-foram-flagrados-no-local.ghtml
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Primeiramente, é necessario esclarecer que esse estudo desenvolvido
ndo teve finalidade politica, pois diante desse cenario acalorado da pandemia do
covid-19 é muito comum que se pense dessa maneira. Porém o objetivo sempre foi
o cientifico, que traga um valor social para que a sociedade consiga refletir sobre o
momento no qual se vive, de forma que apresente um contexto que foi formado
através da decisao do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre o isolamento social.

A Constituicdo Brasileira de 1988 trouxe alguns tipos de competéncia
sobre determinadas matérias, diante disso tem-se a competéncia legislativa
(privativa e concorrente) e a competéncia administrativa (exclusiva e comum). Esse
tema foi discorrido no segundo capitulo.

A decisdo do STF sobre o isolamento social descreveu que todos os
entes, sendo a Unido, os Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios para
dispor sobre este tema, por meio da competéncia comum, sobre saude publica.
Essa decisdo foi tomada através da medida cautelar que foi referendada pelos
Ministros do STF, na Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 6341.

No quarto capitulo buscou solucionar se a decisdo citada acima provocou
instabilidade na sociedade (problema de pesquisa), restando configurada como
afirmativa a seguinte indagacdo. Ainda cabe ressaltar que prevaleceu a primeira
hipétese de pesquisa, onde se constatou a instabilidade na sociedade devido ao fato
de que a decisdo do STF provocou uma falta de alinhamento entre os entes
federados, estes por sua vez ficaram a cargo de dispor sobre o isolamento social.
Para se chegar a uma resposta foi preciso analisar quais acdes/medidas foram
tomadas por cada ente, de forma geral. Dessa forma, ficou caracterizado diferencas
e discrepancias entre tais medidas. Sendo assim, os Estados, os Municipios e 0
Distrito Federal, em regra, seguiram uma linha de raciocinio, obtendo uma
coordenacao entre eles, enquanto que o Governo Federal através do Presidente da
Republica seguiu outra linha, incentivando outro tipo de pratica diferente dos outros.

A sociedade por sua vez recebeu essas orientacdes diferentes e assim
pode ser percebido que uma parcela da sociedade seguiu 0 que o Governo Federal
orientou sobre o isolamento social, ou seja, aglomerando de varias maneiras,
descumprindo normas locais e outra parcela seguiu o que os Estados-membros, o

Distrito Federal e os Municipios disseram, ficando em casa para que o virus ndo se
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espalhasse. Essa diferenca de comportamentos entre os entes federados gerou
certa inseguranca e davidas em quem recebia essas orientacdes, pois a decisdo do
STF teve como consequéncia uma falta de alinhamento entre os eles, gerando
instabilidade no meio social.
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